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近世フランス哲学における
充足の感情に関する哲学史的解釈学の試み
一一モンテーニュからデカルトへ一一
津 1奇良典
デカルト (1)は1645年8月4日イすエリザベト宛書簡において、「認とすべき
だと思われるのはこの決意の堅国さ[lafermete de cette resolutionJ Jであ
り、 f徳をそのように説明した人は設もいないJ(A T. IV. 265) と述べている。
この「決意の堅屈さjは、その他のテクスト一一例えば f方法序説j第二部
(AT. VI，18)、f哲学原理Jエリザベト宛献辞 (AT.VIII-A. 3 ; clAT. IX. 22)、
1645年にエリザベトへ宛てられた一連の書館群 (AT. IV. 265 ; 277)、更に『情
念論j(AT. XI. 446)ーーにおいて、「堅留で'垣常的な決意(意志) [une 
ferme et constante resolution (volonte) J Jとも言い換えられる。これまで
哲学史家がデカルトのうちに古代ストア派倫理学の痕跡を指摘してきたのは、
とりわけ f決意」ゃ「意志Jという名詞に「堅固な」あるいは「恒常的な」
という形容認がしばしば付されているからである。
またデカルトは、 f方法序説』第四部において神の存在証明に取り組むく
だりで、「疑い、変わりやすい心 [inconstanceJ、悲しみ、および向様のも
のは、わたし自身そういったものから免れたいと思っているのだから、神の
うちにはありえないとわかっていた」と述べ、<<inconstance >>を「何らか
の不完全性J(以上、 AT.VI， 35) とみなしている。そしてこの不完全性のた
めに人間は、堅田で恒常的な決意を容易には抱けず、「良いと思って無定見
に [inconstammentJやってしまったことを後になって悪かった」とみなし、
その結果、「後悔や良心の不安J(以上、 AT.VI， 25)の清念にかられる。こ
の事態はデカルトにとって悪徳であるのみならず、古代ストア派にとっても
アパテイア
そうなのだから一一一ストア的賢者の特権に他ならない精神の不動性と精神の
平静を想起しよう一一、やはりデカルトのうちに古代ストア派倫理学の痕
跡を指摘しうる、と考えられてきたわけである。
しかし哲学史を紐解くなら、以上の見解がいっさいの修正と補足なしには
承認できないばかりか、以下のデカルトのテクストのうちに古代ストア派倫
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理学の痕跡、をただちに認定できないことも理解されよう。デカルトは 1647
年 11月初日付でクリスティナに宛てて、次のように述べている一一「至高
善とは、ただ善をなそうとする堅屈な意志とそこから生まれる充足
[contentementJにのみ存するJ(2) (A T. v. 82)。一見するとデカルトは、「堅
芭!な意志jというストア的な用語をもって「至高善jを定義しているようだ
が、接続詞「とjに鑑みるなら事態はそれほど単純ではない。本稿の課題は
したがって、このクリスティナ宛書簡におけるデカルトの文言がいかなる意
味でストア的であるのか否か、この哲学史的な向いを考察することである。
議論の出発点を哲学史のうちに探るなら、次の二つの事実が注目に値する。
第一に、デイオゲネス・ラエルティオスが fギリシア哲学者列伝J1(3)第七巻
第一章で整理しているように、前期ストア派倫理学において、精神の恒常的
なあり方(以下「恒心 [constance; constantiaJ Jと!暗記)は「基本的な」
徳に「従属するjとされる。つまり恒心は前期ストア派において、第一義的
な徳とはみなされていなかった。第二に、この恒心が第一義的な徳として格
上げされるためには、キケロ『トゥスクルム荘対談集』、更に後期]ストア派
のなかでもセネカ『賢者の恒心について (Deconstantia sゅientis)JIとその f心
の平穏について (Detranquillitate animi) JI において展開される考察をまた
なければならない('1)。しかし、この概念に関するもっとも充実した考察が披
涯されるセネカにおいてすら、恒心ならびに充足の感情が一括して論じられ
ることはない。それどころか、この感情に注意が集められることはないら)。
以上の二点に鑑みるなら、私たちが関心を寄せているデカルトの文言は、
本来の意味においてストア的であるとは言い難い。しかし、十六世紀後半の
ヨーロッパで、古代ストア派倫理学が復興したとき、哲学史的に興味深い事態
が生ずる。ここで取り上げるべきは、かの復興に寄与し、かっ、恒心という
概念についてそれぞれ重要な論考を発表したユストゥス・リプシウス a恒
心について (Deconstantia) JI、1584年)(6)でも、ギョーム・デュ・ヴェール a社
会の災禍に際しての恒心と慰めについて (Dela constance et consolation es 
calamites tubliques) JI、1590年)でもない。モンテーニュの『エセーJI(7)で
ある。ただしそれは、最近のフランス哲学史研究が相次いで解明したように、
『エセ-J1第一版が刊行された 1580年以前に、『エセー』を凌駕する仕方で
73 (34) 
古代ストア派倫理学に関心を示したフランス語による著述が皆無だ(8)からで
はないorエセにおいて恒心という概念と充足の感情というそれが明確
な仕方で、結合した (9)からである。
この結合の確認のために参照すべきは、 fエセ-j第一巻第十二章「恒心
について」における所論ではなく-rエセーjのなかで最短の部類に含め
られるこの章は、表題に反して恒心についてほとんど論じていない一一、『エ
セ-j第二巻第十一章「残酷について」と第三巻第十二章「人相についてJ
において展開されるソクラテス論(10)である。前者から重要なテクストを一
つだけ引用しよう (11)。
(a)そこで、カトーの精神力から得た死の容易さと気やすさは、その徳
の輝きをいくらかでも減らすことになるだろうか。また、ほんの少しで
も真の哲学に頭脳が染まっている人で、ソクラテスが、入獄と鉄鎖と死
刑の宣告をうけたときに、いささかも恐怖と苦痛を感じなかったと想像
するだけで満足できる人がいるだろうか。彼の最後の言動の中に、堅i琵
さ [fermeteJ と恒常さ [COllstanceJのみならず(それは彼の普通の態
度だった)、しかしまた何かしら新しい充足と喜ばしい愉悦 [mais
encore je ne刊の quelcontelltement no例 eα'uet une allegresse enjoωeJ 
があったことを認めない人がいるだろうか (VS，I 425)。
ここで注目すべきは、徳としての恒心をすぐれて体現した人物として、セネ
カ(12)のみならず、『エセ-j全体を通じてそンテーニュによっても高く評価
されている小カトーに比して(13)、ソクラテスが恒心を体現するのみならず
充足と愉悦(快楽)(14)という感情も感得したとされ、かつ、小カトー以上に
評価されていることである(15)。だが、このようなソクラテス{象をセネカが
提示することはない(16)。
それでは、セネカを仮想の対話者とすることで新たなソクラテス像を提示
するモンテーニュのこのテクストと私たちが本稿で問題にしているデカルト
のテクストにおける充足の感情に関する言説は、哲学史上の単なる偶然の一
致なのだろうか。偶然でないとしたら、あるいはそうでないと仮定したら、
デカルトはみずからの言説を精錬する過程でモンテーニュから何を学び、イ可
を捨てたのか。この間いの考察のためには、まず、決意という所作に関する
デカルト的理解の分析が求められよう。それが第二節での課題をなす。
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デカルトは、本稿の冒頭でみたように「堅liで恒常的な決意jという言い
方をする。「恒常的なJという形容詞と「決意Jという名詞の結合を再確認
することが、決意という所作の分析の出発点となる。この分析は、デカルト
哲学における〈自己の規律)(17)という主題に関する考察として展開されるべ
きだが、その際に、或る特定の規律のあり方を絶対視するのではなく問題視
することが)J干要である。つまり、「決意Jが「恒常的なjあり方をしている
こと(恒心)の分析に取り組むのである。
デカルトは『情念論j第48項において、倫理的に完成された(主体〉に
他ならない〈高遇な人)(genereux)は、より精確にいうなら、その意志は、「善
悪の認識」にもとづいた判断によって「自分の生の活動を導こうと決意した」
(A T， XI.367) と述べている。ここで注目すべきこととして、「決意するjと
いう動認が過去形になっている (18)。それは、そうするための途が過去の或
る時点において選びとられたということを意味している。ところでデカルト
は、「高遜はいかにして獲得されるかJと題された F情念論j第 161項にお
いて、
なるほど、徳のうちで、自己をその正しい価値によってのみ重視させる
徳には、良い生まれが大きく寄与しているし、神がわたしたちの身体に
宿らせる精神すべてが等しく高貴で強いわけでないのは容易に信じられ
る (AT， XI.453) 
と述べている。しかし、
次のこともまた、確かである。良い教育は、生まれながらの欠陥を正す
のに大いに役立つこと。自由意志とは何か、自由意志を善く用いようと
する堅屈な決意を持つことから生じる利益がいかに大きいか、また他方、
野心家たちを悩ませる心労がすべていかに空しく無益であるか、の考察
にしばしば専心するならば、自己のうちに高遇の情念を引き起こし、つ
いで高遜の徳を獲得できること (AT，XI. 453-454) 
と続けている。それでは、デカルト的主体はここで列挙されている倫理的な
「考察jを享けてみずからを倫理的に完成させるために、「善悪jに関する明
71 (36) 
i所判明な認識にもとづいて意志を用いようといつ決意したのだろうか。
この間いはしかし、〈高遇な人〉の本性について論じる f情念論Jにとっ
てさして重要ではない。実際に、第 161:項は高遜の徳、の「獲得jについて論
じ、そのために主体の自己に対ーする「教育J、つまり、あらゆる超越的な審
級を括弧に入れた、主体の自己に対する自己媒介的-自己目的的・自己反省
的な運動として特徴づけられる省察的訓練が必要だ、と説いているが、その具
体的な指針が『情念論jで詳論されることはない。しかもデカルト的主体が
或る態勢から他の態勢へと変容しうるなら、それは段階的なものであって、
いつ他の態勢へと変容し始めたのか、あるいはいつ変容し終わったのか、そ
の時点を明示することは不可能だし、また、その必要もない。ここで重要な
のはむしろ、デカルト的主体は、 fこの世の生の活動を導くJために意志を
用いようとどう決意したのか、という i習いである。より精維にいうなら、 i?夫
意jに与る意志の様態を検討しなければならない。ここにきて私たちは、恒
心という概念に関するデカルト的規定について分析することができる。
〈高遇な人〉の意志の特徴は、「最善と判断したすべてのこと」の実行に与
る意志の働きが堅留さという様態のもとで今この持点に顕在化しているとい
う点に存する(意志作用の顕在性)。しかし、それを指摘しただけでは不十
分である。〈高遇な人〉の意志の働きはさらに、過去の或るi時点から顕在化
し続けているのでなければならない(意志作用の継続性)。そのような人が
行使する意志の特徴はしたがって、そのうちにH寺間的な厚みが認められると
いうことである。つまりここでは、意志が云々を〈開始する力能〉というよ
り〈継続する力能〉としてみなされている (1910 意志作用の顕在性と継続性
という様態が意味するのは、第一に、〈高遇な人〉はみずからに忠実な仕方
で云々へ向けてまず決意すること、第二に、あくまでもみずからの自由でこ
の決意を更新すること、そして第三に、それら一連の所作について毘顧的な
確認をおこなうこと、つまり、反省すること ω)である。とりわけ後二者は、
時間の厚みを考慮しなければ成立しえないものであり、更にこれら二者によっ
て、単に「堅田jであるのみならず正に「恒常的」でもある「決意Jが「充
足jという知的な感情 (sentimentintellectuel) を喚起するのは何故か、と
いう向いを考察するための手がかりが与えられる。
第一に、〈高一湛な人)がみずからの自由で決意を更新することは、過去の
或る時点に抱かれた決意に反して、現在、あるいは将来の或る時点に別の決
意を抱くことを妨げるものではないということを意味する。〈高遇な人〉は、
過去の或る時点に開始した行為を現在、あるいは将来の或る時点に継続する
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ように強制されることはない。なぜなら、「意志はその本性上自由なので、
決して強制されえないJ(AT， XL 359)から。ただし次のことを認めてしま
うなら、それは倫理的に意味をなさないだろう。すなわちデカルト的主体は、
具体的・個別的な状況におけるあれこれの行為に藍接に関わる、過去の、あ
るいは現在の決意だけでなく、それらの方向性を定める一般的・普遍的な、
あるいは超越論的な次元に関わる (cjA T， IL596-597)指針までもいつか放
棄することがゆるされる、と。一般的・普遍的-超越論的な次元において基
礎付けられた善悪に関する命題はすぐれて〈真理〉と 1乎びうるが(21)、デカ
ルト的主体は、それを省察的訓練によって自己のうちに本有的に見出した場
合、あるいは、後天的に獲得した場合、将来の或る時点において「この世の
生の活動jを導く指針としてそれを持ち続けるよう、みずからを赴かせ一一
この場合にこそかの「強制」を語らなければならないのではないか一一、そ
うすることで自己を倫理的に完成させることが求められる。そして、そのよ
うな主体の倫理的な完成はデカルトにおいて、精布<身体と合ーした魂〉
とはいちおう別けて考えるべき〈魂それ自体)(22)ー ーのうちに充足の感情を
喚起すると考えられる。
この帰結についてデカルトのテクストに却しながら理解を深めるために、
第二に、本稿の冒頭で引用した 1647年 11月初 日付のクリスティナ宛書簡
を改めて参照しよう。それによれば、知性によってく真理〉として提示され
たところを実現する意志の働きは、精神のうちに f快楽[volupteJあるい
は喜び [plaisirJ，そして一般的にいって人の持ちうるあらゆる種類の充足」
(AT， V，84) という感'簡を喚起する。その仕組みの解明がここでの課題であ
る。とりわけ「喜びjの感情に注呂して、これについて詳論する 1647年2
}~ 1日付のシャニュ宛書簡を参照するなら、
その善[=精神がみずからにとって適切であると判断する善〕が現前し
ている場合、すなわち、あるいは精神がその蓄を所有しているか、その
善によって所有されている場合、あるいは精神がその善に、単に意志に
よって結びっくは、かりでなく、実際に、精神にとって適切な仕方で結び
っく場合、精神iの、その善が精神にとって善であるという認識をともな
う意志の働きは、精神の喜びである (AT，IIL 601) 
という。さらに続けて、
69 (38) 
例えば、精神が、自然のなかに、知るに値する多くの美の存在を知覚す
るなら、精神の意志は過つことなく [infailliblementJそれらの認識を
愛することへ、すなわちそれらの認識がみずからに属するとみなすこと
へ向かう。そのうえ、みずからにそのような認識があると気付けば、精
神は喜びを感じるだろうし、逆にそれを持たないと考えれば、悲しみを
抱くだろう (AT. rI. 602) 
とデカルトは述べている。精神が喜びを感じるのは、「みずからの生の活動j
(A T， XI，367)に関して知性が一般的・普遍的・超越論的な仕方で、提示した
ところに意志が同意するということが、身体(動物精気)を原因とする情念
に妨げられずに精神によって知覚されるから、である。「過つことなく j、つ
まり何にも妨げられず、したがって自由に同意し(向意するか否かを決定すー
るのは意志だから)、かつ、同意したところを顕在性と継続性という様態の
もとで実行するという、意志の一連の働きを精神がはっきりと知覚するとき、
そう知覚することが原因となって喜び一一1645年 10月6日付エリザベト宛
書簡で論じられる「魂の表層に触れるJ(AT， IV， 305)だけの喜びからは区
別される一ーなどの!惑lí~(2:3)が精神のうちに喚起されるのである。シャニュ
宛書簡と同年にクリスティナに宛てられた書簡において、 f人生における最
も大きな、かつ最も堅い [so!ideJ充足jは「白由意志[librearbitreJの善
用J(AT， V，84)から生ずると指摘される所以である。しかも、多種多様な
感情を無数に内包する「充足」が言わば基本的な感'清として強調されるのは
一一クリスティナ宛書簡では「一般的にいって人の持ちうるあらゆる種類の
充足Jという言い方がなされていた一一一、意志という力能が発動する場面あ
るいはその志向する対象がととのような種類のものであれ、その一連の働きに
堅田さと恒常さが認められれば、つまり善用されれば、必ず充足の感情が喚
起されることを言い表すためだと考えられる。
決意という所作に関するデカルト的理解を情感性の観点からまとめるなら、
以下の通りである。意志作用について言われる顕在性と継続性のうちとりわ
け後者は、第一に、〈高遁な人〉が過去の或る時点における決意に関して、
悪しき情念である「後悔 [repentirJ Jも「悔恨 [remordsJJも抱かないこ
とを意味する (cfAT， IV， 307 ; Xl，368)。第二に、〈高遇な人〉が自分のうち
に感得する情念ないし知的な感情が一貫していること一一それは例えばセネ
カが考究する精神の「平穏な」状態に相当するのか一一ーを意味する (cf
AT， X1，452)。そして第三に、〈自己の重視〉という情念が自己意識としてく高
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選な人〉のうちに喚起されることを意味する (cfAT， XL 445-446)。
?
本稿は、その主要な課題を第一節の末尾で示したように、 fエセ-j第二
巻第十一章を起点/基点として、モンテーニュとデカルトにおける充足の感
情に関する連続/l断絶の解釈学を試みる端緒をなすものであった。その試み
を通じて今後の研究の先に擁護されるべき主張は、J:JTの通りであるJ恒心j
についてこれを、どのような状況にあろうと何ら影響を被らない精神の神的
なあり方(仰としてではなく、どのような状況にあっても顕在性・継続性と
いう様態のもとで行使されることを目指す意志の、そのような行使から派生
する「充足jの感情、さらに「快楽」ないし「喜びJの感情を十全に享受す
る精神の人間的なあり方として再定義するデカルトの試みは、モンテーニュ
の『エセの読解に大きな淵源の一つをもち、したがってこの読解は、デ
カルト道徳論の形成過程における古代ストア派倫理学の受容と変容の機会を
提供することになったのではないか、ということである。
ただしこの主張は、本稿ではデカルトに考察を集中するために主題的な分
析の対象とされなかったモンテーニュその人における恒心の概念に関して将
来的に展開されるべき考察によってだけでなく、モンテーニュが『エセ-j
第二巻第!-一章においてソクラテスは単に恒心だけでなく充足の感情をも感
得したと述べるときこの感情について「何かしら新しいjと断わっているよ
うに、じつはそれを概念化できていない、という事実の解明によっても補完
されるべきである。ここでは、とりわけ後者の解明のために、モンテーニュ
とデカルトを隔てる断絶に関する哲学史的解釈学を以下に展開することで本
稿の結論にかえよう。つまり、デカルトはモンテーニュの何を捨てたのかと
いう間いに集中するのである。
第一に、『エセ第三巻第十三章「経験についてjにおいて「高惑な精神J
について考察するモンテーニュは、デカルトとの対比で言えば(25)、云々を〈継
続する力能〉には力点をおかない。
(c) 白弓に満足するのは [quandil se contenteJ、精神が萎縮している
か疲労している印である。高遇な精神 [espritgenereuxJは自己の中
にとどまらずに、常に自分の能力を超えて前進する [vaJ。自分の実力
67 (40) 
を超える飛躍 [eslansJをする。もしも前進もせず、急、ぎもせず、梓立
ちにもならず、ぶつかりもしなければ、精神は半分しか生きていないの
である。 (b)精神の追求には終りがないし、一定の形がない。精神の
食物は、 (c)驚異と探求と、 (b)!凌味さである (VS，II. 1068)。
「前進」とか「飛躍」といった表現から推察されるように、モンテーニュが
力点をおくのは、デカルトとの対比で言えば、むしろく開始する力能〉であ
ると考えられる (26)。
fエセ-jにおいてく継続する力能〉に力点はおかれないという以上の指
摘に相関することとして、第二に、モンテーニュが最終的に称揚するのは、
人間の<<constance >>ではなく<<inconstance >>であり (27)(cf VS， I， 332 en 
particulier)、更には<<mollesse >>であって(刻、それらを悪徳とみなす古代
ストア派倫理学の理説(29)から大きく逸脱することになる。ただしこの
< mollesse >>は、類似概念の<<douceur >>一一白差し当たり「静かな喜びJと
訳出する一一ーから区別して理解すべきであるD デカルトはしばしば<<douceur > 
について言及するが (cfA T， V， 135 ; XI.485 ; XI.488)、これは逆説的にも、
精神の均衡のとれた緊張として理解しうるのだから、デカルト的主体の精神
の堅固で恒常的なあり方に対立するどころか、合致するのである。しかし、
< mollesse >>という概念に関するモンテーニュ的規定には精神の緊張という
あり方は含まれないと考えられる。
第三に一一本稿ではこの点を強調したい一一、〈高遇な人〉が感得するく自
己の重視〉という自己意識の分析を百指すデカルトとは異なって、モンテー
ニュは、主体の自己に対ーする自己媒介的・自己目的的・自己反省的な運動に
おける反省的な次元を「意識 [conscienceJJとして措定しつつ、これを
<<conscience conscientia>>という名詞に従来与えられてきた「良心jとい
う意味から区別して理解しようと試みる (30)ことで、精神の働きにおける階
層性一一ー意志の発動とその知覚、その知覚に伴って生ずる知的な感情一一そ
整理することができなかった(31)。ソクラテスが感得したという充足の感情
について「何かしら新しいJとしか言えなかった所以だろう。
しかしこのことは、モンテーニュが『エセ-j第三巻第九章 f空虚についてJ
において述べているように、「デルフォイの神jから与えられたれb)おま
えの内を見よ。おまえを知れ。おまえ自身を考えよJ(以上、 VS，II， 1001) 
という指示に取り組まなかったことを言うものでは決してない。それどころ
かモンテーニュは、哲学史家によってキリスト教的霊性の伝統における〈汝
近世フランス哲学における充足の感情に関する哲学史的解釈学の試み (41) 66 
自身を吟味せよ) (metanoia) という指示から区別された、プラトン主義の
伝統に根差す〈汝自身を知れ) (φistrψhe) (32)という指示に従ったと言え
る(33)。しかし、その先に見いだされたのは、『エ七-j第三巻第十一章「足
なえについてjにおける以下の事態である。
(b)私は私自身よりも明らかな化物や奇蹟を見たことがない。人は習
積と時間のおかげでどんな奇怪にも慣れるものだ。しかし、私は自分に
親しみ自分を知ることが多ければ多いほど、それだけ自分の崎形に驚き、
ますます自分がわからなくなる (VS，I1.1029)。
さらに『エセ-j第一巻第八章「無為についてjを参照するなら、「自分の
ことだけを考えさせ [s'arresterJ 、自分の I~::Jに安住させる [rasseoir en 
soiJ Jことを通じてモンテーニュが自己のうちに見いだすの、は、「妄想、や空
想、の怪物jである(以上、 VS，1. 3)。しかしデカルトにおいて、意志の働き
に関する知覚(反省、)を明1訴判明にする努力が説かれることはあっても、こ
の知覚がますます混濁したものになると言われることはないのだ。
いずれにせよ、モンテーニュからデカルトにかけて展開された人間学的思
索に関して、哲学史的解釈学を武器に解明されるべき論点は一一一たとえば、
最終的にデカルトは恒心ではなく高遇 (g印仕osite)を徳とみなすのは何故
か一一、近世フランス哲学に関心を寄せる者の眼前に無数に残されていると
言えよう (34)。
注
(1) デカルトの著作からの引用/への参照は、 DεSCA!lTES，aUvres de Descartes， ed. par 
ADf¥M， Ch. et Ti¥NNEliY， P.， Paris : J.Vrin -C.N.RS.， 1 vols.， 1964-1974にJ処り、 ATのIt告5己
号のあとにローマ数字で巻数を、アラビア数字で頁数を表示する。論者による強調は傍点で、
補足は[Jで表記する。引用に際して、代表的な日!日1を参照したが、論者の責任において
改変した箇所もある。
(:!) 1645 ~l=' 10月6日付エ 1)ザベト宛書館jでは、「私は、徳の実践に存する、あるいは(同
じことだが)われわれの自由意志が獲得できるあらゆる普の所有に存する最高善と、その
獲得から生じてくる精神の満足 [satisfactionJ とを匿加するJ(A T.IV， 305) と述べられ
ている。ただし、今後の検討課題として指摘するならば、「充足」という名詞は、 n育念論j
第95項に本稿の関心とは異なる文脈で一回だけ使用され、書簡ではクリスティナ宛書簡
に頻出する。 f情念論jが考察対象とするのは、むしろはな足jのほうである。
(3) 15 lt紀から 17世紀にかけて出版された fギリシア哲学者列伝jの諸版の詳細につい
ては、 .Models0/ the HistOlツザPhilosoth)ヘed.by Si¥NγINELLO， G.， et al.， vol. 1. Dordrecht 
65 (42) 
Kluwer唱 AcademicPublishers， 1993， pp. 154-160を参照せよ。
{川iυ) 本稿における鍵諾でで、ある<(COηst.ωGηntzωα 
!感惑情 (ωt印μ戸αt的hεezαωi)汁」の一つのラテン語訳としてキケロが(おそらく)初めて採用したもの
でで、ある O これを r'恒心jの意1!5fミにil記じたのはセネカであるという。
(51 セネカはむしろ平穏 (tranquillitas) と恒心を結びつけるが (c/De tranquillitate 
I，3-4)、前者は充足の感情とただちに交換可能な概念というわけではない。なお、本稿が
アワク J~， ケイア
分析する「充足」という感情と古代ストア派倫理学を特徴づける「自足jという事態の
概念的関係については、今後の検討課題とする。デカルトが「自足jに言及するのは、管
見によれば 1640ip: 2月8日付ホーへランデ宛書簡だけである。そこでは、数学者が「自
足(:10Jであると言われるために「知能」を「自然からJ授けられるのみならず「長い修糠J
によって「錬磨けする必要があると述べられている (AT， Il，724)。
(61 1)プシウスは、((constω1 tzα》を「外的な、あるいは{偶然"1<.1なことがらによって高揚
することもなければ打ちひしがれることもない精神が示す真っすぐで堅mlな抵抗しうる力
[roburJ J (I，4) と定義している。
(7) MON'J、f¥JGNE，Essais， ed. par VILLEY， P.et S!¥ULNIEE， V.-L.， Paris : P.U.F.， 3 vols・， 1965. iJ"1 
典については、 VSの略記号のあとにローマ数字で巻数を、アラビア数字で頁数を表し、
典拠を明示する。論者による強調は傍点で、有liJ立は[]で表記する。原文のフランス語は、
現代表記に改めない。 日本語訳は、岩波書J;ij版を参照したが、論者の責任において改変し
た筒所もある。
(日 C/Ci¥H八BJN，D.， Les idees stoiciennes dans 1αlitterature morale des xvr et XVJr 
siecles， Paris : Honore Champion， 2004 
19) c_r Plu¥T， S.， 'Reception et subversion de la constance stoicienne a travers la fi.gure 
socratique des EssaiピinLe socratisJJu de _Mont，αigne， ed. par GOWI、IEH，Th. et M!¥ YEIにS.，
Paris : Classiques Garnier， 2010， pp. 249-263 ; Jd.， Constance et inconstance chez Montaigne， 
Paris: Classiques Garnier， 2012， pp. 155-163 en particulier.なお、シャロン[智慧についてj
(初版 1601:¥t三;第二版 1604:¥) (De 1αSagesse (ed. de 1604)， texte revu par DE NEGllONI， 
B.， Paris : Fayard， 1986))の!予言には、智慧を構成するものとして「自己認識、精神の高
i訟で高j邑な自由、自然に従うこと、真の充足 [VraycontentementJ J (pp. 33-34) という
問点が挙げられている。シャロンのこのテクストは、本稿が考察しているテクストと間テ
クスト性の関係にあるのか。シャロンとデカルトにおける述続/断絶の哲学史的解釈学は、
今後の3総選とする。
(101 モンテーニュは、プラトン、クセノホ。ン、デイオゲネス・ラエルティオスの翻訳を通
じて自らのソクラテスに関する知識を語養しており、したがって、ソクラテスについて 1-
分な資料を有していたことが、次の研究により解明されている。 CjFEl(f?Al{l， E.， 'Montaigne 
et la connaissance de soi par-dela le socratisme: in Le socratisme de IVlontaigl1e， ed. par 
GONTJEl{， Th. et M九YEJ¥， S.， Paris : Classiques Garnier， 2010， pp. 189-201 
(11) 本節で以下に引用するのは、 fエセ-jボルドー版におけるテクスト生成論的校訂に
よれば、 1571年から 1580年に書かれた簡所で、あり、その執筆は、恒心に関する重要な著
作である 1)プシウスの f恒心についてJ(1584年)が刊行される前のことである。したが
って、少なくともこの簡所の読解に関する限り、リプシウスがそンテーニュに与えた影響
を考慮する必要はないと判断する。なお、モンテーニュと 1)プシウスの思想的・伝記的相
互関係については、 M!¥GNJEN，M.， 'Aut satiens， autρeregrinator : Montaigne vs. Lipse: in 
Bulletin de l'lnstitut historique belge de Rome， t.LXVIII， 1998， pp. 209-232、ならびに
MJLLET， 0.， Lα戸remiererece戸tz:OJldes Essais， Paris : Honore Champion， 1995， p.51 en 
par・ticulierを参照せよ。
(121 C/ De constantz:a・"， I， 1 ; VII， 1 
(1:1Iモンテーニュによる小カトーに対する肯定的・否定的な評価については、H.I¥MPTON，
近世フランス哲学における充足の感情に関する哲学史的解釈学の試み (43) 64 
T.， Writing /rom Histor.y : The Rhetoric 0/ Exem戸larityin Renaissance Literatμre， Ithaca 
Cornell University Press， 1990， pp. 161司166を参照せよ。
(J.1) αf徳においてさえ、われわれの包括す最後の目的は快楽 [volupte]なのだJ(VS，I82) 
(¥51 Cj VS， TI， 423 ; VS， II， 845 aussi.モンテーニユはすでに 1580年の段階で、ソクラテス
を小カトーよりも高く評価していたと考えられる。この点については、:tvlJ~N!¥GEli， D.，‘La 
culture heroique de Montaigne，' in Bulletin de la Sooete des Amis deλ1ontaigne， 1998， 
nO 8/9.10， pp. 39.52を参照せよ。
1161 Cj De constαntia "'， XVIII，6 
1171ιJ. i確信をもってこの人生を歩む [marcheravec assurance en cette vie] J 
(AT， VI，lO) ; i私の生を導いていく [conduirema vieJ J (A T， VI，14) ; í 自分の~l::の活動
を導く [conduireles actions de sa vie] J (A T， XI，367) 
Ilg) r 'Ií~ 念論j 第 48 Jj'.[の基本(:l'-;な読解については、 Ki¥MI30UCIINEli，D.， 'La subjectivite 
morale dans les Passions de l'ame，' in Descαrtes et !a (jμestion du suJet， ed. par ONCトVi¥N'
ClJNC， K S.， Paris: P.U.F.， 1999， pp. 111-131を参照せよ。
(I¥) デカルトにおける<<const:ant: >>という形容詞や<<constamment >>という副詞は、
< toujours >>という意味よりは、<<conu日ument>>または αavecconstance >>という意味で
理解すべきである。この点については、しへGI{I~E ， ].， 'Constancy and Coherence，' in 
Stoicism・Traditionand 1γωls/ormations， ed. by SγRi¥NGE， S.K and ZUPI¥O， J. Cambridge 
Cambridge University Pr官占s，2004， pp. Hi7-168を参照せよ。
1201 Cj 1645年 8J'J 4日付エリザベト宛書簡J: i最善と判断したすべてのことを遂行するた
めに決意と抱とを決して欠かさなかった、とわれわれの良心がfliE言する [temoignerJ J 
(AT， VI，266) 
(ど1I デカルトにおいて「真は、意志にとってみずからが求めるー槌の善でなければならず、
意志が善を探求するとは真なる菩を探求することに他ならないJ(K!¥MI30UCI!NEI¥， D.， 
L 'homme desρassions. Coηtmen!aires sur Descω'tes， t.II， Paris : Albin Michel， 1995， 
p. 373， n. 179)から。
1221 C，_r K川 mOUCHNEli，D.，・Latroisieme in teriol札e: l'institution naturelle des passions et 
la notion canesienne du < sens inrerieur>> in Revue Jうhilosothi(juede !a France et de 
!'Etranger， 1988， pp. 457-484 
12:¥1 r'lí!f念論j 第 147 項などによれば、知的な感'I~f は、精神によってのみ精子1I1 のうちに播
き立てられる (AT，XI，440)。したがって、この感情一一一ただし、〈身体と合ーした魂〉に
おいては情念に1:'-われ、また情念と混同される一一ーは、デカ jレト的主体がその意志の働き
(能動態)を知覚するという受動態を指す。
12.1) これはストアiJi¥が称揚する<<impassibilite > (アパテイア)であり、メガラ派が称揚
する<<insensibilite >>からは区別される。この区別については、デイオゲネス・ラエルテ
イオス fギリシア哲学者列伝』第七巻(117)を参照せよ。
(お) モンテーニュにおける「高遇なおHII!Jの概念とデカルトにおけるそれに!却する述統/
断絶の哲学史的解釈学の試みとしては、 K!¥MI30lJCI1'!Eli，D.，弐匂ntaigneet le probleme 
canesien de l'estime de soi，' in BuLLetin de la Societe hzlernaUonαle des Amis de 
Montaigne， nouv. serie， nO 1， 2007， pp. 99-111を参J!日せよ。
はり) 近l止フランス哲学史において、意志の堅i主!な行使に力点をおくことでモンテーニュか
ら読書jf:し、デカルトの思索に決定的な痕跡を与えることになったのは、おそらくシャロン
の fqo/慧について』だろう。シャロンは、「真の誠実さ [vrayeprud'homieJ Jとは何かに
ついて、それは「翌日性の命令に従う、意志の真っすぐで堅i苗な意志の態勢 [droiteet 
[erme disj)osition de la vo!ont心J(I， 3，12) と定義している。ここに意志作JFJに関するデ
カルト!な規定を見いだすことはそれほど問題tではあるまい。なお、デカルトその人の思索
の生成と展開にシャロンが残した痕跡を跡付ける数少ない試みとしては、以下を参照せよ。
63 (44) 
Cj AD川 1，M.， 'Rene Descartes et Pierre Cha1'ron: in Revue戸hz:toso)うluquede la France et 
de I'Elra刀ger，1992， pp. 467-483 ; BIミLl!'!.C1. L '()，uvre de Pierre Charron 1541-1603. Paris 
Honor沿 C11ampion，1995. P1). 229“238 en particulier ; KMv1sOUCIIトJER，D. ‘Descartes eT 
Charron prud'homie. generosite et cha1・ite:i口 Corpus.n 0 5. 2008. pp. 193-208 ; M:ilA 
NE'ro. J. 'Charron's etoche and Descartes' cogito・tl1eSceptical Base of Descartes' 
Refutation of Scepticism.' in The Retω-JZ of ScψIlczsmノトomHobbes and Desωrtes to 
Bayle. ed. by P!へC!¥NI!'i!.G. Dordrecht : Kluv . 'er Academic Publishers. 2003. pp. 81-113 ; 
POPKIN， R. 'Chalγon and Descartes. The Fruits of Systematic Doubt.' in The Journal of 
Plulosothy， vol. LI. 1954， pp. 831-837 
(;n) この点については、 COUTUE'¥S.c.，‘Constance: in DicUonnaire de Michel de 1110niaz:gne. 
dir. par DESi¥N. Ph. Paris : Honore Champion. 2007， pp. 240-243、まfこL:¥NGER.U. Vertu 
du discours， discours de la verlu. Litteraiure et ρhilosoρhie morale au X V r siecle en 
Frω1ce. Geneve : Droz. 1999. pp. 105-117、さらに GONTIEI<.Th.， De !'homme a l 'animal 
Monlaigne et Desωrtes ou les戸aradoxessur la naiure des aJ1imaux. Paris : ].Vrin. 1998. 
pp.48-49を参照せよ。
(お) rエセ-J第三巻第!一三:宗「経験について」において、「私のこういういろいろな惰弱
[mollessesJは習慣 [usageJのおかげであるJCVS. II. 1088) と述べられているように。
はり C;De constanlia・"， I.1 
(凱)) このmMiが「意識」の意11未で I~I 覚的に}甘いられるのは、デカルト以降とりわけルイ・ド
ラ・フォルジ‘ユ (DELi¥ FORGE. L. Traite de !'es戸ritde l'homme (Paris. 1666). dans CE'uvres 
ρhilosoρhiques. Par‘is: P.U.F.， 1974， pp. 112 ; 133 ; 156; 191)をまたなければならなし、。フ
ランス哲学史における「意識Jという概念の生成と展開jについては、 D八VIES，C. G吋
“Conscienceル asConsciousness The ldea of Se{よAwarenessin French Philoso戸1zical
Writil1g Jrom Descarles 10 Dideroi， Oxford : The Voltaire Foundation， 1990、ならびに
LE¥'IS， G.， Le trobleme de l'il1coJ1scieJ1t elle cartesianisme， Paris : P.U.F.， 1950 (9852). p 
112 sq(j.を参照せよ。
C!I) R. E. LへEl¥Eはその Concordancedes Essais de Montaigne (Geneve Droz， 1981)に
おいて、((conSClence >>という名詞の使用例として 168笛所、その名前から派生した形容
詞あるいは副詞の使用例として 17箇所、それぞれ挙げているが、私たちの調査によれば
自己意識の意味で理解されている箇所は認め難い。
U:O 西洋哲学史における主体の I~I 己への立ち返りを規定するこつの大きな形式である
《 ψ1strψhe>>と<<metωlOza >>の中1I速については、 Hi¥DOT.P.， Erercicesゆirituelset 
thiloso戸lueanlique， Paris : Albin Michel. 2002守 pp.223-235を参照せよ。
U:lI しかしそンテーニュは、「デルフォイのネIjlJから与えられたJ百示として、先にiJlmし
た文言に続けて i(b)外で費やされるおまえの精神と意志をおまえ自身の中へ引きもどせ。
おまえはおまえ自身から流れ去り、おまえle身を放散させている。 le己に集Iヤし、自己を
支えよJ(VS， II， 1001) と付け加えている。この段にくると、モンテーニュが取り組む自
己への働きかけは、プラトン主義的というよりは、(1女自身に視線を向けよ) (conversio) 
という指示として特徹づけられるストア主義的な類型に分類されると言えよう。
1:l.1i本稿は、科学研究費補助金による研究成果の一部である(研究課題「新資料作成を基
礎とするそンテーニュとデカルトにおける人11]学に関する問題論的研究」、ならびに研究
詰ii話「デカルトによる品土~I'IJ 的 z受容を背景にしたピエール・シャロン人間学に関する哲学史
的解!ljJ)。
(つざき・よしのり 筑波大学助教)
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